



































   Effects of Background Music on Calculation Task(2)
－ Focused on Comprehension of the Words of a Song －
志水　佳和　　　　　　　　　　菅　千索
　　　　　　　　　　　　　　Kayori Shimizu　　　　　　　　　　 Sensaku Suga
　　　　　　　　　　　 （和歌山大学教育学部 52 期生）　　 （和歌山大学教育学部心理学教室）
　本研究では、普段の学習時に音楽を聞きながら作業をしている「ながら作業」あり群と、していない「ながら作業」
なし群という 2条件、および BGM として意味の理解が容易な日本語の言語音を含む音楽（J-pop）、意味の理解ができ
ない韓国語の言語音を含む音楽（K-pop）、言語音を含まない音楽（Instrumental）という 3 条件が、4 桁÷ 2 桁の
計算作業量ややる気、疲労感、作業に対する印象、提示条件に対して、どのような影響があるのかについて検討した。




言語音を含まない Instrumental 音楽の方が作業後に疲れたと感じている傾向があった。また、Instrumental 音楽
よりも、K-pop 音楽の方が作業をリラックスしてできていた。また 2 要因の交互作用をみると、「ながら作業」なし
群では、Instrumental 音楽の方が、K-pop 音楽よりも作業を面白いと感じる傾向があった。また、K-pop 音楽の方が、




































































































































































語である J-pop 音楽を聴取する条件（以下、J 条件と
記す）、歌詞が韓国語である K-pop 音楽を聴取する条
件（以下、K 条件と記す）、歌詞がない Instrumental




















た。その被験者 72 名を、各群 12 名になるよう配置し
た。各群における男女の人数は、Ａ・Ｊ群は男子 3名・
女子 9 名、Ａ・K 群は男子 3 名・女子 9 名、Ａ・Ｉ群
は男子 5名・女子 7名、Ｎ・Ｊ群は男子 4名・女子 8名、
Ｎ・Ｋ群は男子 5名・女子 7名、Ｎ・Ｉ群は男子 3名・
女子 9名であった。
　実験期日：2003 年 11 月 15 日～ 11 月 30 日
　刺激・装置：使用した部屋は、外部の音が聞こえな
いように窓、扉を閉め切った状態にした約 8畳の教室
を使用した。一度に 1 人から 3 人で実験を行った。2
人から 3人で同時に実験を行った時は、正面で向かい
合わせにならないように座らせた。
　使用した音楽は、J-pop 音楽として BoA の奇跡・
NO. １より、「Ｎ O. １」（3 分 13 秒）、K-pop 音楽とし
て BoA の NO. １より「NO.1」（3 分 14 秒）を選んだ。
Instrumental 音楽として「Ｎ O. １｛Instrumental｝」





















































　作業内容：菅・岩本（2003）で使用された 4 桁÷ 2
桁の計算問題を使用した。計算問題は全 90 問で、Ａ






















る J-pop 音楽か、意味のわからない K-pop 音楽か、歌
詞の入っていない Instrumental 音楽かを判断しても
らうため 28 秒間目をつぶって音楽を聞かせた。28 秒
たったところで、「始めてください」と合図し、計算
作業を開始させた。「始めてください」は、28 秒から































p<0.1）。そこで Table 3 には『作業後の疲労度』の平
均値と標準偏差、Table 4 には分散分析表を示す。最
小有意差法における多重比較によれば、J-pop 条件と
Instrumental 条件の間、K-pop 条件と Instrumental
条件の間にそれぞれ 10% 水準で有意な差の傾向が認
められたが、J-pop 条件と K-pop 条件の間には有意な
差はみられなかった。平均値をみてみると、計算作
















法による多重比較によれば、N・K 群と N・I 群の間に
10%水準で有意な差の傾向が認められたが、N・J群とN・























平均 ＳＤ 平均 ＳＤ 平均 ＳＤ 平均 ＳＤ
あり 4.75 1.06 4.50 0.67 4.00 1.28 4.42 1.05
なし 4.67 0.78 5.08 1.24 4.83 0.94 4.86 0.99
合計 4.71 0.91 4.79 1.02 4.42 1.18 4.64 1.04
Table 2
作業前の「やる気」の分散分析表
変動因 ＳＳ ｄｆ ＭＳ Ｆ ｐ
　ながら作業 3.556 1 3.556 3.426 0.069
　聴取音楽 1.861 2 0.931 0.897 n.s.
　交互作用 2.694 2 1.347 1.298 n.s.








平均 ＳＤ 平均 ＳＤ 平均 ＳＤ 平均 ＳＤ
あり 3.09 1.38 3.00 1.21 2.42 0.90 2.83 1.18
なし 3.17 0.94 3.25 1.06 2.67 0.65 3.03 0.91
合計 3.12 1.15 3.13 1.12 2.54 0.78 2.93 1.05
Table 4
作業後の「疲労度」の分散分析表
変動因 ＳＳ ｄｆ ＭＳ Ｆ ｐ
　ながら作業 0.681 1 0.681 0.620 n.s.
　聴取音楽 5.444 2 2.722 2.481 0.091
　交互作用 0.111 2 0.560 0.051 n.s.






多重比較によれば、K-pop 条件と Instrumental 条件
の間に 5% 水準で有意な差が認められたが、J-pop 条
件と K-pop 条件の間、J-pop 条件と Instrumental 条
件の間に有意な差はなかった。平均値をみると、計算













A・K 群と N・K 群の間に有意な差の傾向が認められた
が（F(1,71)=3.973, p<0.1）、A・J 群と N・J 群の間、


















I 群の間に 5% 水準で有意な差が認められたが、N・J
群と N・K 群の間、N・J 群と N・I 群の間には有意な
差はなかった。平均値をみてみると、計算作業中に
Instrumental 音楽を聞いた群よりも K-pop 音楽を聞
いた群の方が音楽を気にしていた。また逆に、作業中








平均 ＳＤ 平均 ＳＤ 平均 ＳＤ 平均 ＳＤ
あり 4.25 1.42 3.83 1.34 3.50 1.31 3.86 1.36
なし 4.08 1.17 3.42 1.31 4.58 0.79 4.03 1.18
合計 4.17 1.27 3.63 1.31 4.04 1.20 3.94 1.27
Table 6
「面白かった－つまらなかった」の分散分析表
変動因 ＳＳ ｄｆ ＭＳ Ｆ ｐ
　ながら作業 0.500 1 0.500 0.325 n.s.
　聴取音楽 3.861 2 1.931 1.253 n.s.
　交互作用 7.750 2 3.875 2.516 0.089








平均 ＳＤ 平均 ＳＤ 平均 ＳＤ 平均 ＳＤ
あり 3.50 1.57 4.50 1.24 4.00 1.21 4.00 1.37
なし 4.17 1.19 4.50 1.51 3.42 1.08 4.03 1.32
合計 3.83 1.40 4.50 1.35 3.71 1.16 4.01 1.34
Table 8
「リラックスして－緊張した」の分散分析表
変動因 ＳＳ ｄｆ ＭＳ Ｆ ｐ
　ながら作業 0.014 1 0.014 0.008 n.s.
　聴取音楽 8.694 2 4.347 2.526 0.088
　交互作用 4.694 2 2.347 1.364 n.s.




















p<0.05） と 両 要 因 の 交 互 作 用（F(2,66)=3.929, 
p<0.05）が有意であった。そこで Table 13 には『音
量はうるさくなかった－うるさかった』の平均値と標
準偏差、Table 14 には分散分析表を示す。つぎに「な
がら作業」2 水準ごとに作業中の聴取音楽要因 3 水準
Table 10
「好き－嫌い」の分散分析表
変動因 ＳＳ ｄｆ ＭＳ Ｆ ｐ
　ながら作業 1.125 1 1.125 0.542 n.s.
　聴取音楽 0.194 2 0.097 0.047 n.s.
　交互作用 10.083 2 5.042 2.430 0.096








平均 ＳＤ 平均 ＳＤ 平均 ＳＤ 平均 ＳＤ
あり 4.75 1.06 4.33 1.92 4.42 1.08 4.50 1.38
なし 4.58 1.44 4.25 1.14 4.33 0.99 4.39 1.18







平均 ＳＤ 平均 ＳＤ 平均 ＳＤ 平均 ＳＤ
あり 2.67 1.32 3.58 2.31 3.75 1.55 3.33 1.80
なし 3.58 1.73 2.25 0.87 4.00 1.71 3.28 1.63







平均 ＳＤ 平均 ＳＤ 平均 ＳＤ 平均 ＳＤ
あり 4.25 0.97 5.08 1.40 4.33 0.99 4.56 1.16
なし 4.00 1.13 3.42 1.31 4.33 0.78 3.92 1.13
合計 4.13 1.04 4.25 1.57 4.33 0.87 4.24 1.18
Table 12
「気にならなかった－なった」の分散分析表
変動因 ＳＳ ｄｆ ＭＳ Ｆ ｐ
　ながら作業 0.560 1 0.560 0.200 n.s.
　聴取音楽 12.194 2 6.097 2.248 n.s.
　交互作用 16.028 2 8.014 2.955 0.059




変動因 ＳＳ ｄｆ ＭＳ Ｆ ｐ
　ながら作業 7.347 1 7.347 5.956 0.017
　聴取音楽 0.528 2 0.264 0.214 n.s.
　交互作用 9.694 2 4.847 3.929 0.024









果、A・K 群と N・K 群の間に有意な差が認められたが
（F(1,66)=13.511, p<0.001）、A・J 群と N・J 群の間、














































語音を含む J-pop 音楽と K-pop 音楽よりも、言語音を
含まない Instrumental 音楽を聞いた群の方が作業後
に『疲れた』と感じている傾向があった。また、聴
取音楽としては K-pop 音楽よりも、Instrumental 音
楽を聞いた群の方が作業中『緊張した』と感じ、ま




















































という Daussis & McKelvie(1986) の解釈や、Etaugh 
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